
 

 

SÉRIE CORREÇÃO DE PROVAS DE PORTUGUÊS CESPE/UNB 

 

ANÁLISE 3 DE 10 

 

PAPILOSCOPISTA POLICIAL FEDERAL/2018 

 

 

Olá, pessoal, tudo bem? Apresentamos a correção da prova de português do concurso para 

Papiloscopista Policial Federal/2018. Essa análise faz parte do projeto de correção de 10 provas de 

português realizadas pela banca CESPE/CEBRASPE, com a finalidade de permitir que vocês possam 

chegar ao dia da prova familiarizados com o tipo de cobrança feita por essa instituição. 

 

 

Esperamos que possam aproveitar bastante nossos comentários.  Forte Abraço, 

 

 

 

 
 

https://www.lsensino.com.br/concursos/entrevista/anderson-de-andrade-bichara/ 

 
  

 Conheçam também os SIMULADOS LS, excelente forma de testar seus conhecimentos e aprender com 

os comentários da equipe de consultores da LS. Para saber mais, segue o link: 

 

 

 
       

 

Agora, mãos à obra!
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• Cada um dos itens da(s) prova(s) objetiva(s) está vinculado ao comando que imediatamente o antecede. De acordo com o comando 

a que cada um deles esteja vinculado, marque, na Folha de Respostas, para cada item: o campo designado com o código C, caso julgue 

o item CERTO; ou o campo designado com o código E, caso julgue o item ERRADO. A ausência de marcação ou a marcação de 

ambos os campos não serão apenadas, ou seja, não receberão pontuação negativa. Para as devidas marcações, use a Folha de 
Respostas, único documento válido para a correção da(s) sua(s) prova(s) objetiva(s). 

• Nos itens que avaliarem conhecimentos de informática e(ou) tecnologia da informação, a menos que seja explicitamente informado 

o contrário, considere que todos os programas mencionados estão em configuração-padrão, em português, e que não há restrições de 

proteção, de funcionamento e de uso em relação aos programas, arquivos, diretórios, recursos e equipamentos mencionados. 

• No(s) item(ns) constituído(s) pela estrutura Situação hipotética: ... seguida de Assertiva: ..., os dados apresentados como situação 

hipotética deverão ser considerados premissa(s) para o julgamento da assertiva proposta. 

• Eventuais espaços livres — identificados ou não pela expressão “Espaço livre” — que constarem deste caderno de provas poderão 

ser utilizados para anotações, rascunhos etc. 

  PROVA OBJETIVA  

  Bloco I  

 

A correção gramatical do texto precedente, assim como sua 

coerência e sua coesão, seriam preservadas se 

1 o trecho “afetados por traumas e por patologias agudas ou 

crônicas, como inflamações, displasias endócrinas e osteíte” 

(R. 25  a  27) fosse reescrito da seguinte forma: afetados por 

patologias agudas ou crônicas como inflamações, displasias 

endócrinas, osteíte e traumas. 

ASSERTIVA INCORRETA. Atenção ao seguinte esquema 

gráfico, para entender a diferença entre o que está escrito no 

texto e qual o resultado da substituição proposta: 

 

 

Por sua vez, feitas as substituições propostas, teríamos a 

seguinte ideia: 

 

Perceberam a diferença? No texto, o autor coloca dois gêneros 

de fatores que podem afetar os seios frontais: de um lado, 

traumas; de outro, as patologias agudas e as patologias 

crônicas (que ele chama simplesmente de patologias agudas 

ou crônicas). Na sequência, ele cita três subtipos dessas 

patologias. Portanto, DOIS gêneros e, para um desses dois 

gêneros, TRÊS SUBTIPOS. 

A seu turno, no período que resulta das substituições 

propostas, passaríamos a ter a seguinte leitura: UM único 

gênero (patologias agudas ou crônicas) com QUATRO 

subtipos (inflamações, displasias endócrinas, osteíte e 

traumas). 

Por tudo que foi dito, a assertiva é INCORRETA. 

 

2 o segundo e o terceiro parágrafos passassem a compor um 

único parágrafo mediante a união de ambos de uma das 

seguintes formas: (...) da identificação do indivíduo sob 

exame, porquanto, como as impressões digitais, (...) ou (...) 

da identificação do indivíduo sob exame, uma vez que, 

como as impressões digitais, (...). 

ASSERTIVA CORRETA. O examinador propõe que se 

juntem o segundo e o terceiro parágrafos. Para tanto, a fim de 

se manter a COESÃO TEXTUAL, teremos de usar novos 

elementos de ligação. E quais são os elementos de ligação que 

o examinador propõe que usemos? Ele propõe que unamos os 
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dois parágrafos com o uso das CONJUNÇÕES porquanto e 

uma vez que. Pois bem. O que tais conjunções têm em 

comum? Ambas são conjunções CAUSAIS, ou seja, 

apresentam uma causa para o fato em destaque. Nas orações 

subordinadas adverbiais CAUSAIS há uma CAUSA 

para o fato, para a ocorrência que está em destaque na 

oração principal. Exemplos: “Como choveu, as ruas estão 

molhadas”; “Uma vez que o fornecimento de energia foi 

interrompido, passamos a noite no escuro”. 

No texto, qual o fato em destaque? O valor significativo que 

a imagem do seio frontal tem na identificação do 

indivíduo. E qual a CAUSA para a imagem do seio frontal 

ter esse valor significativo na identificação do indivíduo sob 

exame? A CAUSA reside no fato de que, assim como as 

impressões digitais, os padrões dos seios frontais são 

únicos para cada indivíduo. 

Tudo isso considerado, temos que a união do segundo com o 

terceiro parágrafos necessita de uma conjunção causal para 

que seja mantida a COESÃO (correto uso de elementos de 

ligaçãos) do texto.  

E como ficaria o texto: “O estudo comparativo de imagens 

do seio frontal tem valor significativo para o estabelecimento 

da identificação do indivíduo sob exame, porquanto [ou uma 

vez que], como as impressões digitais, os padrões dos seios 

frontais são únicos para uma pessoa”. 

Uma última observação: não confunda porquanto e 

conquanto. Porquanto significa pois, porque, uma vez que. 

Conquanto significa embora, apesar de, não obstante. 

3 o terceiro e o quarto parágrafos fossem fundidos em um único 

parágrafo mediante a introdução, entre eles, da conjunção 

Contudo ou da conjunção Todavia, feitas as devidas 

alterações na pontuação e nas letras maiúsculas e minúsculas. 

ASSERTIVA CORRETA. No segundo parágrafo são 

apresentadas as semelhanças entre as duas formas de 

identificação e as vantagens que elas apresentam. Já no 

terceiro parágrafo fala-se sobre alguns inconvenientes de 

uma outra formas de identificação. Tratando-se de duas 

ideias que se contrapõem, mas coexistem, necessário usar 

conjunção adversativa (mas, contudo, entretanto, 

todavia, no entanto). Como assim? 

Ex. 1) Não era bom aluno, mas passou. Ideia 1 – não ser bom 

aluno; ideia 2 – ter passado. As duas ideias se contrapõem, 

isto é, são opostas e as duas ideias coexistem, isto é, ambas 

são verdadeiras. 

Ex. 2) A mentira até parece inofensiva, mas é perigosa. Ideia 

1 – a mentira até parecer inofensiva; ideia 2 – ser perigosa. 

As duas ideias se contrapõem, mas coexistem. 

Ex. 3) A História ensina, mas os erros se repetem. Ideia 1 – a 

História ensinar; ideia 2 – ninguém aprender. Mais uma vez, 

as ideias se contrapõem e coexistem. 

4 o trecho “a grande maioria da literatura anatômica sugere que 

eles aliviam o crânio e adicionam ressonância à voz” (R. 4 e 5) 

fosse assim reescrito: a literatura, em sua maior parte, sugere 

reduzir a pressão sobre o cérebro e provocar a ressonância da 

voz. 

ASSERTIVA INCORRETA. A alteração proposta modifica 

o sentido, pois no texto original “a granda maioria da 

literatura anatômica sugere que [os seios frontais] aliviam o 

crânio e adicionam ressonância à voz”. Ou seja, a literatura 

anatômica imagina que os seios frontais tenham a função de 

reduzir a pressão sobre o crânio e de adicionar ressonância à 

voz. 

Já com as alterações propostas, teríamos o seguinte: “a 

literatura, em sua maior parte, sugere reduzir a pressão sobre 

o cérebro e provocar a ressonância da voz” Com a mudança, 

a mensagem passa a ser uma espécie de proposição por parte 

da literatura: que se reduza a pressão sobre o crânio e que se 

adicione ressonância à voz. No trecho alterado, nem se fala 

sobre os seios frontais.  

Portanto, há mudança de sentido: ASSERTIVA 

INCORRETA. 

5 a forma verbal “conhecidos” e a expressão “os seios 

paranasais”, no primeiro período do texto, fossem substituídos, 

respectivamente, por conhecidas e por cavidades paralelas ao 

nariz. 

ASSERTIVA INCORRETA. A forma verbal conhecidos 

(linha 1) concorda com seios paranasais (linha 2). Se 

alterarmos para conhecidas, essa concordância estará errada 

(ajetivo feminino, conhecidas, concordando com substantivo 

masculino, seios). 

Onde está a maldade desta questão? A maldade é que o 

examinador propõe a mudança de “os seios paranasais” da 

linha 1 por “cavidades paralelas ao nariz”. Ou seja, ele quer 

que o candidato pense o seguinte: mais uma mudança de 
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forma masculina para forma feminina. Quer que o candidato 

mais apressado conclua que a mudança é possível (mais ou 

menos este raciocínio: estava tudo no masculino inicialmente 

e, com as mudanças, vai passar a estar tudo no feminino, 

então está correto). Não. Perceba que seios aéreos faciais, na 

linha 1, é um complemento nominal de conhecidos. A forma 

verbal conhecidos, por sua vez, concorda na verdade com 

seios paranasais, que está na linha 2. CUIDADO COM A 

PRESSA. Veja que a questão não é difícil, mas o candidato 

com pressa a erraria. 

 
 

 

Os itens a seguir apresentam, de forma consecutiva, os períodos que 

compõem um parágrafo adaptado do texto Como se identificam 

as vítimas de um desastre de massa, de Teresa Firmino 

(Internet: <www.publico.pt>). Julgue-os quanto à correção 

gramatical e à coerência e à coesão textual. 

Antes de passarmos às assertivas, algumas observações 

sobre o comando da questão. 

A primeira delas diz respeito ao seguinte trecho do comando 

da questão: “Os itens a seguir apresentam, de forma 

consecutiva, os períodos que compõem um parágrafo 

adaptado do texto…”. Perceba que os itens devem ser 

julgados isoladamente pelo candidato; todavia, eles 

compõem um todo, isto é, somados formam um parágrafo 

do texto. Nossa dica para questões desse tipo é que, antes de 

julgá-los, o candidato leia os trechos em sequência, como 

um texto corrido. Somente encerrada a leitura do conjunto 

de itens em bloco é que se deve passar à análise de cada um 

deles isoladamente – essa dica é primordial para se analisar 

coesão e coerência. 

A segunda diz respeito ao julgamento dos itens em si. O que 

significam correção gramatical, coesão e coerência? 

Correção gramatical: é o uso da língua de acordo com as 

regras da norma culta. Concordância, regência, acentuação, 

colocação pronominal, entre outros aspectos, são avaliados 

na correção gramatical. 

Coesão e coerência: aqui valem os ensinamentos do 

professor Bruno Spencer (Exponencial Concursos): 

 “Coerência e Coesão Textual - O que é isso? 

 São elementos fundamentais à construção textual, pois, para 

escrevermos um bom texto, necessitamos que ele soe como 

uma unidade. Para isso, precisamos utilizar de maneira 

correta os elementos de coesão textual e expor os nossos 

argumentos de forma coerente. 

 As informações apresentadas não devem se contradizer, pois 

isso provocaria a incoerência do texto. A falta de coerência 

deixa o texto sem sentido. É como você dizer que está feliz 

porque perdeu o emprego e foi abandonado pela(o) 

namorada(o).  

 Ex. O impeachment é algo importante para a nossa 

democracia. Ele constitui-se em um mecanismo de controle 

político instituido pela nossa Constituição. Quando não 

utilizamos bem os elementos coesivos (pronomes, 

preposições, conjunções, substantivos e etc), o nosso texto 

fica como uma colcha de retalhos mal costurada, de difícil 

entendimento, pois as informações ficam “soltas” e com 

muitas repetições desnecessárias.  

 Os elementos de coesão é que fazem esse papel de “costurar” 

as informações, ligando-as de modo a constituir uma unidade 

textual.  

 Ex. O Brasil é um país rico em recursos minerais. Aqui 

podemos encontrá-los em abundância”. 

 Feita essa advertência quanto à necessidade de leitura prévia 

de todos os itens, em sequência, e quanto aos erros a que o 

candidato deve estar atento na análise dos itens, vamos às 

questões. 

 

6 Nos casos de cadáveres de vítimas carbonizadas, podem não 

mais haver impressões digitais. 

ASSERTIVA INCORRETA. O verbo haver (=existir) não 

varia. Da mesma forma na locução verbal em que o verbo 

haver é o verbo principal, com sentido de existir, também não 

deve variar. Assim, a forma correta seria Nos casos de 

cadavers de vítimas carbonizadas, pode não mais haver 

impressões digitais. 

7 E quando as temperaturas são muito elevadas, a partir dos 400 

ºC, o material genético dos ossos também fica destruído, pois 

a parte orgânica do osso é destruída. 

ASSERTIVA INCORRETA. Uma das questões mais difíceis 

da prova. Primeiramente, porque o examinador pede que 

julguemos os trechos quanto à correção gramatical e à coesão 

e à coerência textual, o que significa dizer que estaremos, na 

prática, à busca de erros de diferentes ordens. Isso implica que 

o candidato leia e releia o trecho com enfoque ora em erros 

gramaticais, ora em erros relativos à construção textual, o que 
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não é nada fácil, pois devem-se conjugar fois vetores: 

perspicácia e velocidade. Pois bem, onde está o erro do item? 

O erro se encontra no fato de a oração subordinada adverbial 

temporal não ter sido isolada com vírgulas. Esta seria a forma 

correta (com vírgula antes de quando): “E, quando as 

temperaturas são muito elevadas, a partir dos 400 ºC, o 

material genético dos ossos também fica destruído, pois a 

parte orgânica do osso é destruída.” No trecho do item 7, o 

examinador não isolou a oração subordinada, que está 

deslocada, com vírgulas, o que é considerado pela banca 

CESPE/CEBRASPE gramaticalmente errado. 

8 Nessas situações, procura-se então utilizar a medicina dentária 

forense como técnica primária de identificação dos corpos. 

ASSERTIVA CORRETA: sem erros gramaticais nem 

relativos à coesão ou à coerência. 

A expressão nessas situações se refere a quando as 

temperaturas são muito elevadas. Vamos aproveitar a 

questão para uma explicação quanto ao uso de este(a) ou 

esse(a). O uso de esse indica que o autor vai falar sobre algo 

que já foi citado no texto. Em sentido contrário, se fosse usado 

este, o autor falaria sobre algo que ainda não tinha sido citado. 

ESTE(A): ex. “Esta é a discussão: quais seriam as vantagens 

de uma vitória ilegítima?”; 

ESSE(A): ex. “Quais seriam as vantagens de uma vitória 

ilegítima: essa é a discussão.”. 

9 Para tal, tem de haver forma de fazer uma comparação entre os 

dentes da pessoa e o seu registro dentário. 

ASSERTIVA CORRETA: sem erros gramaticais nem 

relativos à coesão ou à coerência. 

A expressão “Para tal…” refere-se a algo que já foi citado 

no texto e é usada para conferir coesão referencial ao texto. 

Tal = utilizar a medicina dentária forense como técnica 

primária de identificação dos corpos. 

10 É preciso que haja registros dentários, logo, se a pessoa nunca 

foi ao dentista, não há como identificar com a técnica da 

medicina dentária forense. 

ASSERTIVA INCORRETA: o erro está no uso do verbo 

identificar, que é transitivo direto e se encontra sem objeto, 

no período em análise. O autor deveria ter usado identificá-

la (identificar a pessoa) ou, se preferisse, poderia usar o 

verbo na voz passiva pronominal ou sintética (“identificar-

se” ou “se identificar”, com sentido de ser identificada). 

11 Vale dizer: a possibilidade de se usar essa técnica tem haver 

diretamente com a existência de registros dentários. 

 

ASSERTIVA INCORRETA: o erro se encontra no mau uso da forma 

haver.  Na verdade, quando se pretende dizer que uma coisa está 

relacionada a outra, está associada a outra, ou depende de outra, deve-

se usar a forma a ver. 

 

Exs.: Isso não tem nada  a ver com aquilo. 

Uma irmão não tem nada a ver com o outro. 

A eleição do candidato tem mais a ver com a insatisfação da 

população com seu adversário do que com a identificação com ele. 

A segunda partida não teve nada a ver com a primeira. 

A vitória tem muito a ver com as substituições feitas pelo treinador. 
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Texto 14A15AAA 

1 A   natureza   jamais   vai   deixar   de   nos   surpreender.  As 

teorias científicas de hoje, das quais somos justamente 

orgulhosos,  serão  consideradas  brincadeira  de  criança por 

4 futuras gerações de cientistas. Nossos modelos de hoje 

certamente serão pobres aproximações para os modelos do 

futuro. No entanto, o trabalho dos cientistas  do  futuro seria 

7 impossível sem o nosso, assim como o nosso teria sido 

impossível sem o trabalho de Kepler, Galileu ou Newton. 

Teorias científicas jamais serão a verdade final: elas irão 

10 sempre evoluir e mudar, tornando-se progressivamente mais 

corretas e eficientes, sem chegar nunca a um estado final de 

perfeição.   Novos   fenômenos   estranhos,   inesperados   e 

13 imprevisíveis irão sempre desafiar nossa imaginação. Assim 

como nossos antepassados, estaremos sempre buscando 

compreender o novo. E, a cada passo dessa busca sem fim, 

16  compreenderemos um pouco mais sobre nós mesmos e sobre o 

mundo a nossa volta. 

Em  graus  diferentes,  todos  fazemos  parte   dessa 

19 aventura, todos podemos compartilhar o êxtase que surge a cada 

nova descoberta; se não por intermédio de nossas próprias 

atividades de pesquisa, ao menos ao estudarmos as ideias 

22 daqueles que expandiram e expandem as fronteiras do 

conhecimento com sua criatividade e coragem intelectual. 

Nesse sentido, você, eu, Heráclito, Copérnico e Einstein somos 

25 todos parceiros da mesma dança, todos dançamos com o 

Universo. É a persistência do mistério que nos inspira a criar. 

Marcelo  Gleiser.  A dança do universo: dos mitos de criação ao Big-Bang.  

São   Paulo:   Companhia   das   Letras,   2006,   p.   384-5   (com  adaptações). 

 

Com relação aos sentidos do texto 14A15AAA, julgue os próximos 

itens. 

12 Da afirmação “Nossos modelos de hoje certamente serão 

pobres aproximações para os modelos  do futuro” (R. 4 a 6) 

deduz-se que os modelos científicos de antigamente têm pouca 

importância para os estudos atuais. 

ASSERTIVA INCORRETA: uma coisa é dizer que os 

modelos de hoje serão pobres aproximações para os modelos 

do futuro; outra, completamente diferente, é dizer que os 

modelos de antigamente têm pouca importância para os 

estudos atuais. 

SUPERDICA: na interpretação de texto, podemos trabalhar 

com referência ou inferência.  

A referência é uma indicação direta de determinado assunto 

ou ponto do texto.  

Já a inferência é uma conexão indireta, uma ilação ou 

conclusão a que se pode chegar, seguramente, com trechos 

ou passagens do texto. É um ponto de chegada lógico. 

CUIDADO: a inferência advém indiretamente do que está no 

texto, portanto, jamais advém do que não está no texto.  

“A inferência é algo logicamente dedutível a partir 

do texto e não algo acrescentado pela criatividade do 

leitor” (Prof. Bruno Spencer – Exponencial 

Concursos).  

Cuidado ao interpretar qualquer texto, mas especialmente os 

da banca CESPE, para não chegar a conclusões sem base 

segura no texto. A CESPE explora muito, em suas questões, 

as falsas inferências, chamadas de elucubrações, ou seja, 

conclusões que misturam o que está no texto com algo que 

advém da criatividade do leitor. 

Em relação à nossa questão, o que seria referência e o que seria 

elucubração? 

REFERÊNCIA: os modelos de hoje serão pobres 

aproximações para os modelos do futuro. (A referência está 

na linha 5). 

INFERÊNCIA: os modelos de ontem são pobres 

aproximações para os modelos do presente. (Infere-se que, 

assim como os de hoje serão pobres aproximações para o 

future, os de ontem também são pobres aproximações para os 

de hoje). 

ELUCUBRAÇÃO: os modelos de hoje sem importância para 

os modelos do futuro ou os modelos de ontem são sem 

importância para os modelos do presente. (A elucubração é 

fruto da criatividade do leitor, já que não se encontra 

presente no texto, que não diz que os modelos são sem 

importância). 

 

13 Dada a sequência lógica do  texto,  é  correto  afirmar  que os 

trechos “Novos fenômenos estranhos, inesperados e 

imprevisíveis irão sempre desafiar nossa imaginação” (R.  12  

e  13)  e  “E,  a  cada  passo  dessa  busca  sem  fim, 

compreenderemos um pouco mais sobre nós mesmos e sobre 

o  mundo  a  nossa  volta”  (R.  15  a  17)  são  usados  como 

argumentos para reforçar a ideia do primeiro período do texto. 

ASSERTIVA INCORRETA.  

O primeiro período do texto é A   natureza   jamais   vai   deixar   

de   nos   surpreender.  

De fato, julgamos que a oração que consta nas linhas 12 e 13 

(Novos fenômenos estranhos, inesperados e imprevisíveis irão 

sempre desafiar nossa imaginação) reforça a ideia que consta 

no período inicial do texto.  

 Todavia, em relação à oração que consta nas linhas 15 a 17, 

não pensamos o mesmo (E,  a  cada  passo  dessa  busca  sem  

fim, compreenderemos um pouco mais sobre nós mesmos e 

sobre o  mundo  a  nossa  volta). Nessa oração, o autor tem 

foco na busca pela compreensão do novo e no quanto essa 

busca nos ajuda a compreendermos o mundo a nossa volta e a 

nós mesmos. Portanto, não reforça a ideia contida no primeiro 

período, que fala sobre a natureza nos surpreender. Na 

verdade, esse trecho destacado pelo examinador reforça a ideia 

da oração que lhe é imediatamente anterior: Novos   fenômenos   

estranhos,   inesperados   e imprevisíveis irão sempre desafiar 

nossa imaginação. 

 

14 Para conferir um tom menos categórico ao trecho “Teorias 

científicas   jamais   serão   a   verdade   final”   (R.9),   poderia 

utilizar-se a expressão em tempo nenhum no lugar de 

“jamais”. 

ASSERTIVA INCORRETA. Se feita a substituição de jamais 

por em tempo nenhum, a afirmação continuaria sendo 

https://www.lsensino.com.br/concursos/entrevista/anderson-de-andrade-bichara/


 

 

categórica, peremptória. Para se lhe retirar o peso, o autor 

deveria iniciar a oração usando expressões como em 

princípio, em tese ou então substituir jamais por na maioria 

dos casos. 

 

15 No último parágrafo, o autor inclui a si mesmo, junto com 

Kepler, Galileu, Newton, Heráclito, Copérnico e Einstein, 

entre os cientistas que expandiram as fronteiras do 

conhecimento. 

ASSERTIVA INCORRETA. Na verdade, o autor se inclui 

entre aqueles que podem compartilhar o êxito da descoberta, 

entre aqueles que são parte dessa Aventura. E então ele fala 

que esse êxito pode advir das próprias descobertas ou do 

estudo feito sobre a descoberta científica de outrem. 

Uma coisa é ele se colocar como par daqueles cientistas na 

mesma aventura; outra, ele dizer que está entre os que 

expandiram as fronteiras do conhecimento. 

CUIDADO: o examinador quer que o candidato imagine que 

esteja diante de uma INFERÊNCIA, mas na verdade trata-se 

de uma elucubração, já que o autor não se inclui entre os 

cientistas que expandiram as fronteiras do conhecimento. 

 

16 Para o autor, compreender o novo implica conhecer mais o ser 

humano e a natureza que o rodeia. 

ASSERTIVA CORRETA.  

Trata-se de uma REFERÊNCIA que se encontra nas linhas 14 

a 17 do texto: “como nossos antepassados, estaremos sempre 

buscando compreender o novo. E, a cada passo dessa busca 

sem fim,  compreenderemos um pouco mais sobre nós 

mesmos e sobre o mundo a nossa volta”. 

17 Conclui-se do texto que as teorias científicas sempre 

contribuem para a evolução, mas nem sempre permitem 

apresentar dados precisos, uma vez que a natureza está em 

constante estado de transformação. 

ASSERTIVA CORRETA.  

Trata-se de uma INFERÊNCIA relativa ao trecho que 

está nas linhas 4 a 10 do texto: Nossos modelos de hoje 

certamente serão pobres aproximações para os 

modelos do futuro. No entanto, o trabalho dos cientistas  

do  futuro seria impossível sem o nosso, assim como o 

nosso teria sido impossível sem o trabalho de Kepler, 

Galileu ou Newton. Teorias científicas jamais serão a 

verdade final: elas irão sempre evoluir e mudar, 

tornando-se progressivamente mais corretas e 

eficientes, sem chegar nunca a um estado final de 

perfeição. 

No que se refere aos aspectos linguísticos do texto 14A15AAA, 

julgue os itens que se seguem. 

18 No trecho “se não por intermédio ... intelectual” (R. 20 a 23) as 

expressões “se não” e “ao menos” poderiam ser substituídas, 

sem prejuízo para a correção gramatical e os sentidos do texto, 

por não só e mas também, respectivamente. 

ASSERTIVA INCORRETA. A mudança proposta causa 

mudança de sentido (mudança semântica).  

Quando o texto usa se não e ao menos, traz uma ideia de 

subsidiariedade (uma acontece porque a outra não aconteceu), 

de alternatividade (acontece uma ou a outra). É como se 

disséssemos, em linguagem estatística, que se não acontecer 

o Universo, ao menos irá acontecer uma Amostra desse 

Universo. 

Já a mudança proposta traria duas ideias concomitantes 

(acontece uma e a outra, concomitantemente). 

19 No fragmento “Em graus diferentes, todos fazemos parte dessa 

aventura,  todos  podemos  compartilhar  (...)”  (R.  18  e  19)  as 

vírgulas poderiam ser substituídas por travessões, sem prejuízo 

gramatical para o texto. 

ASSERTIVA INCORRETA. O travessão, normalmente, é 

usado para isolar uma segmento do texto que funciona como 

reforço de outro, como uma nova explicação, como uma 

forma de se dizer com outras palavras algo que já foi dito. 

Serve também para isolar uma qualidade ou circunstância que 

se pretende realçar. P.ex.: A Empresa X, pioneira no ramo, 

mais uma vez foi a campeã de vendas. Nesse exemplo, 

poderíamos isolar o termo pioneira no ramo com travessões.  

No texto, porém, o trecho que está entre vírgulas é uma oração 

coordenada assindética: Em graus diferentes, todos fazemos 

parte dessa aventura, todos  podemos  compartilhar… Não 

reforça ideia da oração seguinte, nem reforça a ideia do 

advérbio que o antecede. Portanto, não se pode usar travessão 

e a substituição proposta pelo examinador traz prejuízo ao 

texto. 

 

20 Feito  o  devido  ajuste  de  inicial  maiúscula,  a  locução  “É 

... que”, por ser puramente de realce nesse caso, poderia ser 

suprimida do trecho “É a persistência do mistério que nos 

inspira a criar” (R.26), sem comprometer a clareza nem a 

correção gramatical do texto. 

ASSERTIVA CORRETA. De fato o uso de É … que serve 

para realçar a frase e a supressão, nos termos propostos pelo 

examinador, ou seja, fazendo-se o ajuste quanto à inicial 

maiúscula, não traria comprometimento à clareza nem à 

correção gramatical do texto. 

 

21 Feitos os devidos ajustes de iniciais maiúsculas e minúsculas 

e de pontuação, a oração “tornando-se progressivamente mais 

corretas e eficientes” (R. 10 e 11) poderia ser deslocada para o 

início  do  período,  antes  de  “Teorias  científicas”  (R.9),  sem 

prejuízo da correção gramatical e dos sentidos originais do 

texto. 

 

ASSERTIVA INCORRETA. A mudança proposta causa 

alteração de sentido no texto, apesar de não haver incorreção 
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gramatical.  

 

Vejamos a tabela comparativa abaixo para melhor 

compreender: 

 

22 As expressões “dessa busca sem fim” (R.15) e “dessa aventura” 

(R.  18  e  19)  retomam,  por  coesão,  o  mesmo  referente: 

“compreender o novo” (R.15). 

ASSERTIVA CORRETA. De fato, dessa busca sem fim e 

dessa aventura se referem a compreender o novo.   

Destacamos a palavra dessa nas duas frases acima para 

relembrar a questão da coesão referencial, que remete ao 

estudo da distinção entre ESTE e ESSE (e variações). 

O uso de esse indica que o autor vai falar sobre algo que já 

foi citado no texto. Em sentido contrário, se fosse usado 

este, o autor falaria sobre algo que ainda vai ser citado. 

23 A substituição do termo “do futuro”, em “modelos do futuro” 

(R.  5  e  6),  pelo  adjetivo  futuristas  manteria  os  sentidos 

originais do texto. 

ASSERTIVA INCORRETA. CUIDADO. 

Do futuro significa do porvir, do amanhã, de um tempo que 

não é o presente nem o passado; 

Futurista está ligado a algo que parece ter uma tecnologia ou 

uma aparência que não está ligada ao presente e ao 

passado, mas que não necessariamente irá existir no futuro. 

Refere-se a algo ultramoderno, tecnológico etc. 

Dessa forma, a substituição implicaria mudança de sentido. 

 

 

ESPERAMOS TER AJUDADO. 

BONS ESTUDOS E ATÉ SEMANA 

QUE VEM. 
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Confira as análises 1 e 2 de 10 de PORTUGUÊS CESPE/CEBRASPE em  

 

http://bit.ly/2PxyKdU 
 
http://bit.ly/2zpcp8g 

 

Confira correções de PENAL, PROCESSO PENAL, CRIMINOLOGIA E 

LEGISLAÇÃO ESPECIAL em  

 

http://bit.ly/2C5dN2R 

 
http://bit.ly/2PIsbSC 
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